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Любое отхождение от такого интереса по-
рождает корпоративный конфликт, кото-
рый имеет свои особенности в  зависимо-
сти от наличия или отсутствия единогласия 
в  принятии решения участников, а  также 
от  поведения единоличного исполнитель-
ного органа. Такие особенности формиру-
ют соответствующий набор способов за-
щиты прав и интересов участников.

1. Сделка совершена в отсутствие 
единогласного решения участников

Статья 24 Федерального закона «Об обще-
ствах с  ограниченной ответственностью» 
(далее — ФЗ Об ООО) указывает на необхо-
димость единогласия в вопросе реализации 
третьему лицу доли, принадлежащей обще-
ству. В  таком порядке принимается реше-
ние о цене доли. В этом заключается общий 
корпоративный интерес. После выраже-
ния воли ее исполнение поручается еди-
ноличному исполнительному органу, кото-
рый не  вправе менять сформулированные 
участниками условия.

Указанная особенность приводит к раз-
мышлениям о сложной природе такой сдел-
ки. Согласно абз. 2 п. 4 ст. 24 ФЗ Об  ООО 
продажа доли осуществляется по  реше-
нию общего собрания участников. Напро-
тив, крупные сделки и  сделки с  заинтере-
сованностью осуществляются с одобрения 

Общество, реализуя долю в своем 
уставном капитале третьему 
лицу, выступает выразителем 
воли участников. В решении 
общего собрания проявляется 
общий корпоративный интерес, 
который в своей основе имеет цель 
увеличения стоимости компании.
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общего собрания участников (далее  — 
ОСУ). Налицо разный уровень вовлече-
ния участников в  процесс совершения 
экстраординарных сделок.

◢◢ Несмотря на очевидно большую 
значимость для участников обще-
ства с ограниченной ответствен-
ностью (далее — ООО) сделок, 
указанных в ст. 24 ФЗ Об ООО, за-
кон не указывает механизм влия
ния участников на совершен-
ные сделки. В этой связи судебная 
практика не выработала однознач-
ных подходов в решении такой ка-
тегории споров.

Всему виной правовая природа меха-
низма перехода прав на долю от обще-
ства к третьему лицу. Очевидно, что доля 
переходит в  рамках сделки. Элемента-
ми сделки являются воля и  волеизъяв-
ление. Применительно к  юридическому 
лицу волеобразующим органом явля-
ется общее собрание, а  волеизъявляю-
щим  — единоличный исполнительный 
орган (далее — ЕИО)1.

Встречающиеся в литературе разные 
взгляды на решение ОСУ — как на сдел-
ки или как на корпоративный акт — под-
лежат адаптации применительно к ст. 24 
ФЗ Об  ООО. Не  вдаваясь в  подробно-
сти, можно предположить, что решение 
о  продаже доли третьему лицу являет-
ся элементом сделки, а именно ее волей 
(хотя можно встретить подход о  взгля-
де на решение как на саму сделку — по-
становление ФАС Уральского округа 
от  11.05.2004 по  делу № А 60-480/04). 
ЕИО выступает ее выразителем.

Детальная оценка такого рода сделок 
требует ее соотношения с  интересом 
юридического лица, а если быть точнее, 

то  с  общим корпоративным интересом. 
Такой интерес выражается в максималь-
но стабильной, долгосрочной деятель-
ности, направленной на получение при-
были2. Функционирование всех органов 
должно быть подчинено такому интере-
су. В этой связи нарушение корпоратив-
ного интереса приводит к  корпоратив-
ному конфликту.

Признание сделки недействительной

К  отсутствию единогласия в  принятии 
решения может привести как  наруше-
ние порядка проведения и  голосования 
на  общем собрании, так и  голосование 
участника против продажи либо нежела-
ние участвовать в  голосовании. Отсут-
ствие интереса любого участника к про-
даже обществом доли третьему лицу 
не  должно рассматриваться в  качестве 
основания для его исключения из  об-
щества (ст. 10 ФЗ Об ООО) либо в каче-
стве допустимого основания для «обхо-
да» единогласия.

Также нарушение порядка проведения 
ОСУ должно свидетельствовать об одно-
значном нарушении формирования во-
ли, то есть дефекта сделки. Безусловно, 
можно попробовать определить значи-
мость ситуации в стабильности граждан-
ского оборота. Но  третье лицо с  лег-
костью может проверить соблюдение 
обществом закона при принятии решения 
и, следовательно, узнать о приобретении 
доли не в соответствии с законом (ситуа-
ция фальсификации решения не рассма-
тривается).

Приоритет необходимо отдать за-
крытой корпоративной структуре ООО, 
в  котором значение личностного эле-
мента весьма существенно3. Закон одно-
значно дает нам понимание приоритетов 

1	 Черепахин Б.Б. Органы и представительства юридического лица. Труды по гражданскому праву. М., 2001.
2	 Корпоративное право. Актуальные проблемы теории и практики. Под ред. В.А. Белова. М.: Юрайт, 2009.
3	 Ломакин Д.В. Корпоративные правоотношения: Общая теория и практика ее применения в хозяйственных обществах. М.: Статут, 2008.
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прав участников, направленных на  со-
хранение «закрытости» ООО (преимуще-
ственное право покупки, запрет на  от-
чуждение доли третьему лицу, согласие 
участников на  приобретение статуса 
участника покупателем доли с  торгов 
и  наследниками). Необходимо в  общем 
духе закона воспринимать положения 
о  единогласии при продаже доли тре-
тьему лицу, что свидетельствует о допу-
стимости признания соответствующей 
сделки недействительной.

Дисбаланс интересов участников 
не  обнаруживается. Вступая в  ООО, 
участники осознавали «закрытость» 
корпоративной структуры. При отсут-
ствии единогласия участники могут 
принять решение о  распределении та-
кой доли. Если же и это решение не бу-
дет принято, то  доля спустя один год 
будет погашена. Закон содержит меха-
низм устранения корпоративного кон-
фликта. Тогда как  игнорирование воли 
участника такой конфликт создает.

Нарушение порядка принятия реше-
ния, а также отсутствие единогласия в ви-
де игнорирования воли участника, предо-
ставляет право участнику признать такое 
решение недействительным, что впослед-
ствии позволяет оспорить сделку.

В  этой связи п.  25 постановления 
Пленума ВС РФ № 90, Пленума ВАС РФ 
от 09.12.1999 № 14 «О некоторых вопро-
сах применения Федерального закона 
«Об  обществах с  ограниченной ответ-
ственностью» (далее  — Постановление 
90/14) указывает: если судом будет уста-
новлено, что данное решение приня-
то с существенными нарушениями зако-
на, то суд должен исходить из того, что 
такое решение не  имеет юридической 
силы (в  целом или в  соответствующей 
части) независимо от  того, было оно 
оспорено кем‑либо из  участников об-
щества или нет, и разрешить спор, руко-
водствуясь нормами закона.

Но  даже установление порочности 
решения ОСУ не  позволяет с  очевид-
ностью говорить о  недействительности 
совершенной сделки. В судебной прак-
тике нет единого понимания не  только 
по  вопросу вида недействительности, 
но и по вопросу допустимости ее оспа-
ривания.

Что касается вида недействительно-
сти, то встречается мнение судов о том, 
что требование о признании сделки ни-
чтожной и  о применении последствий 
ее недействительности не  соответ-
ствует ФЗ Об  ООО, поскольку законом 
не  предусмотрено (постановление АС 
Северо-Западного округа от  11.11.2014 
по делу № А56-21789/2014; постановле-
ние Одиннадцатого арбитражного апел-
ляционного суда от  21.04.2015 по  делу 
№ А65-26893/2014).

Парадоксальным является вывод, из-
ложенный в  постановлении ФАС По-
волжского округа от 03.02.2014 по делу 
№ А65-6467/2013: ФЗ Об ООО не пред-
усматривает таких последствий наруше-
ния требований ст. 24, как признание не-
действительной сделки, совершенной 
без единогласного одобрения ОСУ. Са-
мое интересное, что ст. 24 ФЗ Об  ООО 
вообще не предусматривает никаких по-
следствий ее нарушения. Суд должен 
исходить из  духа закона и  принимать 
во внимание закрытость ООО, что обес
печивается в  том числе путем едино-
гласия при решении важных вопросов. 
Реализация  же обществом доли влечет 
за  собой перераспределение корпора-
тивного контроля, что затрагивает об-
щий корпоративный интерес.

Существует противоположная пози-
ция, которая заключается в  том, что по-
скольку в действующем законодательстве 
отсутствует указание на оспоримость та-
ких сделок, то  они являются ничтожны-
ми (постановление Пятого арбитраж-
ного апелляционного суда от  24.10.2011 
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по делу № А59-4714/2010; Определение 
ВАС Р Ф от  18.09.2012 №  ВАС-8702/12). 
При определенных обстоятельствах со-
вершенная сделка может быть признана 
сделкой с заинтересованностью с выте-
кающими из  этого последствиями (по-
становление ФАС Уральского округа 
от 07.05.2014 по делу № А50-5569/2013).

Достаточно компромиссным выгля-
дит постановление АС Северо-Кав-
казского округа от  28.12.2016 по  де-
лу № А 63-8883/2015, который указал 
на  то, что, поскольку сделки в  рамках 
ст. 24 ФЗ Об ООО совершены до вступ
ления в  силу Федерального закона 
от 07.05.2013 № 100‑ФЗ «О внесении из-
менений в подразделы 4 и 5 раздела I ча-
сти первой и  статью 1153 части третьей 
Гражданского кодекса Российской Фе-
дерации» и с нарушением порядка, уста-
новленного законом, они являются ни-
чтожными.

В  этой связи возникает обоснован-
ный вопрос о квалификации сделок, ко-
торые были совершены после 1 сентяб
ря 2013  г. Несмотря на  то что сделка 
совершается в нарушение закона о еди-
ногласном решении, суды не очень охот-
но признают ее ничтожной, как  на  это 
можно было рассчитывать с  учетом 
ст. 168 ГК РФ.

При этом совершенная сделка сви-
детельствует не  только о  недобросо-
вестности третьего лица, но и о недоб
росовестности общества (в  лице ЕИО). 
Следовательно, такая сделка с  уче-
том ст.  168 ГК Р Ф может быть призна-
на ничтожной (информационное пись-
мо Президиума ВАС Р Ф от  25.11.2008 
№  127 «Обзор практики применения 
арбитражными судами статьи 10 Граж-
данского кодекса Российской Федера-
ции»; Обзор судебной практики ВС Р Ф 
№  1 (2015) (утв. Президиумом ВС Р Ф 
04.03.2015); Обзор судебной практи-
ки ВС РФ № 2 (2015) (утв. Президиумом 

ВС РФ 26.06.2015); постановление Пле-
нума ВС РФ от 23.06.2015 № 25 «О при-
менении судами некоторых положений 
раздела I части первой Гражданского 
кодекса Российской Федерации»).

Законодательство не содержит запре-
тов на применение к сделкам, совершен-
ным в нарушение ст. 24 ФЗ Об ООО, по-
ложений о  недействительности сделок, 
в том числе положений об их ничтожно-
сти. С  учетом недобросовестности сто-
рон, а также нарушения прав и интересов 
других участников действительно обра-
зуется почва для их оспаривания.

В судебной практике можно встретить 
мнение о том, что такие сделки являют-
ся оспоримыми (ст. 174 ГК РФ), если име-
ются основания для признания их недей-
ствительными как сделок, совершенных 
ЕИО с превышением полномочий (поста-
новление Семнадцатого арбитражного 
апелляционного суда от 19.03.2012 по де-
лу № А 60-39012/2010). Сомнительное 
суждение, если принять во внимание, что 
ЕИО реализует решение ОСУ, в подчине-
нии которого он находится. В  конечном 
итоге участник общества ограничивает-
ся в способах защиты своих прав.

В итоге приходится признать, что дей-
ствующее законодательство позволя-
ет признать совершенную в  отсутствие 
единогласия сделку ничтожной, при-
менив в совокупности ст. 1, 10, 65 и 168 
ГК РФ.

Перевод прав на долю

Помимо предусмотренного призна-
ния крупных сделок и  сделок с  заин-
тересованностью недействительными 
по  признаку оспоримости ФЗ Об  ООО 
предоставляет возможность участни-
ку требовать перевода прав на реализо-
ванную долю на себя или на общество 
в случае нарушения преимущественно-
го права покупки или иных нарушений 
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ФЗ Об ООО (п. 18 ст. 21 ФЗ Об ООО).
Судебная практика указывает его 

в качестве допустимого способа защиты 
в  случае нарушения ст.  24 ФЗ Об  ООО 
(постановление ФАС Поволжского 
округа от  03.02.2014 по  делу № А 65-
6467/2013; решение Арбитражного су-
да города Санкт-Петербурга и  Ленин-
градской области от  11.06.2014 по делу 
№ А56-21789/2014).

Указанная позиция судов ставится 
в противовес мнению о ничтожности, по-
скольку в ст. 24 ФЗ Об ООО отсутству-
ет указание на ничтожность такой сдел-
ки. Позиция о  возможности участника 
требовать перевода прав на себя сомни-
тельна, поскольку ст. 24 ФЗ Об ООО во-
обще не содержит никаких последствий, 
а право преимущественной покупки воз-
никает при продаже доли участником, 
тогда как в ст. 24 ФЗ Об ООО речь идет 
о продаже доли обществом.

Такая позиция была  бы бесспорна, 
если бы участник смог доказать при-
творность совокупности сделок: выход 
участника общества и  продажу обще-
ством доли третьему лицу. Также дан-
ную позицию можно допустить в случае 
голосования участника против прода-
жи доли третьему лицу с одновременной 
просьбой о ее приобретении по опреде-
ленной для третьего лица цене. При от-
сутствии необходимых условий речь мо-
жет идти о нарушении закона, что влечет 
ничтожность сделки.

Достаточно компромиссным вы-
глядит способ защиты, закрепленный 
в  абз.  3 п.  18 ст.  21 ФЗ Об  ООО, допу-
скающий требование передачи доли об-
ществу. В  основе этого способа при-
менительно к  ст.  24 ФЗ Об  ООО лежит 
восстановление положения, существо-
вавшего до  нарушения права, а  с  уче-
том постановления Президиума ВАС РФ 

от 03.06.2008 № 1176/08 — восстанов-
ление корпоративного контроля. Де-
ло в том, что принадлежащая обществу 
доля не  учитывается при голосовании, 
а  при ее реализации третьему лицу ав-
томатически число голосов каждого 
участника уменьшается. Другими сло-
вами, спор о возврате доли — это в том 
числе спор о  корпоративном контро-
ле, поскольку уставный капитал, разде-
ленный на доли, представляет собой ме-
ханизм распределения корпоративного 
контроля4.

Приходится констатировать «недо-
сказанность» законодателя в  части ре-
гулирования механизма защиты участ-
ников при реализации обществом доли, 
что приводит к необходимости осущест-
влять поиск оптимального способа за-
щиты. Такой «устраивающий» всех спо-
соб может быть найден при учете 
общего корпоративного интереса. От-
сутствие законодательного регулиро-
вания компенсируется обязанностью 
суда самостоятельно определять харак-
тер спорного правоотношения, возник-
шего между сторонами по делу, а также 
устанавливать нормы законодательства, 
подлежащие применению (постановле-
ние Президиума ВАС Р Ф от  16.11.2010 
№ 8467/10).

Взыскание убытков

Такой способ защиты трудно реализу-
ем на  практике, в  том числе по  причи-
не неопределенности потерпевшего: 
участник или общество. Для сужде-
ния о  возникновении убытков необхо-
димо установить прямую причинно-
следственную связь между действиями 
и убытками конкретного субъекта.

Непосредственные убытки у  участ-
ника не  возникают, поскольку его иму-

4	 Ломакин Д.В. Корпоративные правоотношения: Общая теория и практика ее применения в хозяйственных обществах. М.: Статут, 2008.



АКЦИОНЕРНОЕ
ОБЩЕСТВО* 155О б щ е ство      с  о г ра н и ч е нно   й   отв   е тств    е нност     ь ю

щественная сфера не  уменьшается. 
Предположение о  получении доли при 
распределении остается всего лишь 
предположением, поскольку такого мог-
ло и не произойти (доля могла быть по-
гашена).

Убытки у общества могут возникнуть 
в  случае продажи доли третьему лицу 
по  существенно заниженной цене ли-
бо при нарушении третьим лицом обя-
занности по оплате доли. В этом случае 
участник, действуя от  имени корпора-
ции, вправе на  основании ст.  65 ГК Р Ф 
требовать взыскания убытков в  пользу 
общества.

Возникает закономерный вопрос 
о  причинителе вреда при продаже до-
ли по  заниженной стоимости, посколь-
ку единоличный исполнительный орган 
реализует волю общего собрания участ-
ников, а участники в силу закона несут 
ответственность в крайне ограниченных 
случаях. Поскольку закон не дает ответа 
на данный вопрос, то можно предполо-
жить, что он не будет нести ответствен-
ность, исполняя решение собрания. 
В  случае принятия решения большин-
ством суд вряд  ли пойдет на  привле-
чение участников к  ответственно-
сти. Третье лицо не  оказывало влияние 
на  формирование цены сделки, что ис-
ключает допустимость привлечения его 
к ответственности.

Можно сформулировать тезис о том, 
что закон не  предоставляет возмож-
ность недовольному участнику взы-
скать убытки при продаже доли по  за-
ниженной цене, которая определяется 
решением ОСУ (пусть и не единогласно). 
Допустимым способом в  таком случае 
является требование о признании сдел-
ки недействительной в  силу ничтожно-
сти с учетом ст. 10 и 168 ГК РФ.

Формулируя общий вывод, стоит при-
знать, что наиболее эффективным спо-
собом защиты прав участников при 

отсутствии единогласия является при-
знание сделки недействительной в силу 
ничтожности. Альтернативой данному 
способу может являться перевод прав 
на долю в пользу общества, что является 
отражением общего корпоративного ин-
тереса.

2/ Сделка совершена с нарушением 
решения участников

В настоящем разделе имеет смысл рас-
смотреть ситуации принятия единоглас-
ного решения участниками, которое 
исполняется не в соответствии со сфор-
мированной волей. Речь может идти 
как  о  нарушении третьим лицом обяза-
тельств по оплате доли, так и об отступ
лении ЕИО от решения участников.

Признание сделки недействительной

Данный способ допустим в  случае со-
вершения ЕИО сделки не в соответствии 
с принятым решением, которая при этом 
причинила вред обществу, о  чем тре-
тье лицо знало. О  недобросовестности 
третьего лица с  очевидностью свиде-
тельствует сам факт совершения сделки 
(речь не  идет о  фальсификации прото-
кола), поскольку оно должно было про-
явить должную заботу и  осмотритель-
ность относительно порядка и  условий 
сделки, которые содержатся в  законе 
и протоколе.

Очевидно, что признать сделку недей-
ствительной можно не по причине как та-
кового отступления от сформированных 
в протоколе условий, а в случае причине-
ния вреда, который будет предполагать-
ся при подписании договора с понижен-
ной ценой, либо заключение договора 
на очевидно невыгодных условиях.

Возникает вопрос о конкуренции ис-
ков: о  недействительности сделки или 
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о  взыскании убытков. Предполагается, 
что допустимо использовать оба спосо-
ба защиты: в случае желания участников 
в сохранении сделки они могут взыскать 
убытки с ЕИО.

В  процессе защиты может возник-
нуть вопрос о сроке исковой давности: 
один год по  оспоримой сделке, три го-
да по ничтожной и три года по взыска-
нию убытков. Следовательно, взыскание 
убытков может быть компенсирующим 
способом защиты, если пропущен срок 
на оспаривание сделки, а для признания 
сделки ничтожной отсутствуют обстоя-
тельства.

Что касается вида недействительно-
сти, то  формальное применение зако-
на приводит к  выводу об  оспоримости 
(ст. 174 ГК РФ). Признать сделку ничтож-
ной будет достаточно затруднительно, 
поскольку она совершается в рамках ре-
шения общего собрания, но с превыше-
нием полномочий. И все‑таки почва для 
рассуждения о ничтожности имеется.

В  литературе встречаются суждения 
о  делении сделок на  сделки-договоры 
и распорядительные сделки. В судебной 
практике такой подход можно обнаружить 
в  постановлении Президиума ВАС Р Ф 
от  26.02.2013 №  12913/12 и  в  постанов-
лении Президиума ВАС РФ от 08.10.2013 
№ 8557/13. В обоих делах суды пришли 
к  выводу о  том, что сам по  себе заклю-
ченный договор является действитель-
ным, но  являются недействительными 
действия по его исполнению, то есть от-
сутствует факт передачи права. Други-
ми словами недействительной в силу ни-
чтожности признается распорядительная 
сделка (постановление Пятого арбитраж-
ного апелляционного суда от  24.10.2011 
по делу № А59- 4714/2010).

Несмотря на  кажущуюся сложность 
восприятия такой конструкции, она име-

ет практическую ценность, обуслов-
ленную значительным несовпадением 
времени заключения договора и момен-
том нарушения права, которое может 
быть осуществлено спустя три года. 
В  этом случае показательно постанов-
ление Президиума ВАС РФ от 26.02.2013 
№  12913/12, которым установлено ис-
полнение договора спустя шесть лет 
с момента его подписания.

В корне спорной ситуации лежит от-
ступление исполнения сделки от обще-
го корпоративного интереса (оперируя 
терминологией закона — интереса юри-
дического лица). Положения закона при-
водят к  выводу, что у ЕИ О может быть 
собственный интерес, отличный от  ин-
тересов юридического лица.

Совершение сделки на  отличных 
от  сформулированных в  решении ОСУ 
условиях свидетельствует о  конфлик-
те интересов ЕИО и общества. Заключая 
такой договор, ЕИО совершает противо-
правные действия, что позволяет гово-
рить о его ничтожности, тогда как оспо-
римые сделки могут быть легализованы 
одобрением5.

Участники имеют возможность уста-
новить обстоятельства исполнения сдел-
ки на  очередном годовом собрании, ко-
торое следует после истечения срока 
оплаты. С этого момента любой участник 
может использовать необходимые спо-
собы защиты, в первую очередь призна-
ние сделки недействительной по  ст.  174 
ГК РФ. Что касается вопроса ничтожно-
сти, то с большей долей вероятности дан-
ный факт может быть установлен в отно-
шении действий по исполнению сделки.

Признание права отсутствующим

Остроту ситуации может добавить обна-
ружение неоплаты, которая может воз-

5	 Дедов Д.И. Конфликт интересов. М.: Волтерс Клувер, 2009.
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никнуть при заинтересованности в этом 
единоличного исполнительного органа, 
либо в  силу дружественных отношений 
между участниками и третьим лицом. На-
личие разногласий подталкивает участ-
ников к  поиску любых обстоятельств, 
которые позволили  бы устранить пар-
тнера по бизнесу.

Можно рассуждать о  ничтожности 
перехода права по причине того, что за-
кон однозначно говорит о продаже до-
ли по цене, которая по общему правилу 
не должна быть ниже затрат на ее при-
обретение обществом. Данное требова-
ние обусловлено необходимостью вос-
становления чистых активов, которые 
были уменьшены в  связи с  приобрете-
нием обществом доли (обеспечение ин-
тересов кредиторов).

Поскольку имело место наруше-
ние не  только договора, но  и  зако-
на, то участники могут поставить перед 
судом вопрос о  ничтожности перехо-
да права на  долю (речь идет о  распо-
рядительной сделке). В первую очередь 
участникам необходимо будет обосно-
вать недобросовестность третьего лица, 
что не составит существенных проблем 
по  причине нарушения своей обязан-
ности, а  также руководителя, который 
не предпринял действий по взысканию.

Попытка руководителя исключить 
свою недобросовестность может быть 
устранена обоснованием осуществле-
ния действий по государственной реги-
страции перехода права не  в  соответ-
ствии с ФЗ Об ООО.

Согласно п. 6 ст. 24 ФЗ Об ООО в ре-
гистрирующий орган представляется 
в том числе документ, подтверждающий 
оплату доли. Но  стоит иметь в  виду яв-
ное несоответствие положений двух за-
конов, которое проявляется в судебной 
практике.

В  соответствии со  ст.  17 ФЗ «О  го-
сударственной регистрации юридиче-

ских лиц и индивидуальных предприни-
мателей» (далее — Закон о регистрации) 
в предусмотренных ФЗ Об ООО случаях 
для внесения в реестр изменений, каса-
ющихся перехода доли, представляются 
документы, подтверждающие основание 
перехода доли (при этом закон не  дает 
понимания о таких документах).

Практика применения Закона о реги-
страции выработала подход регистри
рующего органа, в  соответствии с  ко-
торым представление недостоверных 
сведений, а  также нарушение преду
смотренного порядка регистрации 
(представление не  полного комплек-
та документов) расценивается как  не-
представление документов (постанов-
ление Президиума ВАС РФ от 08.02.2011 
№  12101/10; постановление Президиу
ма ВАС Р Ф от  13.10.2011 №  7075/11; 
Определение ВС Р Ф от  19.11.2014 
№  309‑ЭС14–376 по  делу № А 07-
3650/2013; Определение ВС Р Ф 
от 18.10.2018 № 307‑ЭС18–8988 по де-
лу № А56-87209/2016).

Поскольку доля переходит в  момент 
внесения записи в  реестр, то  в  данном 
случае можно считать, что права на долю 
считаются не перешедшими (проявление 
распорядительной сделки). При очевид-
ности нормы права, направленной на за-
щиту прав участников, интересов кре-
диторов в имущественной стабильности 
общества, а также устранения «шерохо-
ватости» положений о залоге в силу за-
кона, единого подхода в судебной прак-
тике нет.

Арбитражный суд Центрального 
округа в  постановлении от  09.06.2016 
по  делу № А 09-10614/2015 пришел 
к выводу о законности отказа регистри-
рующего органа в случае непредставле-
ния документа, подтверждающего опла-
ту доли.

Встречаются также судебные акты, 
которыми установлено отсутствие обя-
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занности по представлению платежного 
документа, поскольку ФЗ Об ООО не ре-
гулирует вопросы регистрации, а закреп
ленный в Законе о регистрации перечень 
оснований является закрытым: поста-
новление Восемнадцатого арбитражно-
го апелляционного суда от  03.09.2014 
по  делу № А 07-4954/2014 и  постанов-
ление Семнадцатого арбитражного апел-
ляционного суда от  04.04.2016 по  делу 
№ А60-54557/2015.

Можно обнаружить компромиссную 
позицию судов, которые учитывают до
говоренности продавца и  покупателя: 
поскольку по  условиям договора опла-
та доли осуществляется после перехо-
да права на нее, то платежный документ 
в данном случае не требуется (постанов-
ление АС Уральского округа от 01.11.2016 
по  делу № А 76-5090/2016; постанов-
ление АС Северо-Кавказского округа 
от 18.01.2018 по делу № А01-239/2017).

Стоит признать отрицательную су-
дебную практику, которая не  считает 
необходимым представление платеж-
ного документа, не отвечающей духу за-
кона. Единый государственный реестр 
юридических лиц представляет собой 
информационный ресурс, который дол-
жен отвечать принципу достоверности 
информации (постановление АС Се-
веро-Кавказского округа от  26.04.2017 
по  делу № А 61-2448/2016). На  сведе-
ния указанного реестра ориентируют-
ся участники гражданского оборота 
(участники и кредиторы) применительно 
к п. 6 ст. 24 ФЗ Об ООО.

Несмотря на  неоднозначность су-
дебной практики в  вопросе представ-
ления платежного документа стоит при-
знать, основываясь на  существовании 
распорядительных сделок, допусти-
мость предъявления иска о  признании 
права на долю отсутствующим.

Возможность такого иска в  части 
недвижимости предусмотрена п. 52 по-

становления Пленума ВС Р Ф и  Пле-
нума ВАС Р Ф от  29.04.2010 №  10/22 
«О  некоторых вопросах, возникающих 
в  судебной практике при разрешении 
споров, связанных с  защитой права 
собственности и других вещных прав». 
Несмотря на указанные в данном пунк
те особенности его использования, за-
ложенная конструкция может быть ис-
пользована применительно к  доле 
в уставном капитале.

Обоснование его применения может 
заключаться в единственно возможном 
способе защиты, когда имеются оче-
видные нарушения права, но иные спо-
собы защиты не  могут быть использо-
ваны, к примеру, в силу пропуска срока 
исковой давности. Тогда как указанный 
иск относится к негаторным, к которым 
срок исковой давности неприменим.

Если продолжать рассуждение в  ча-
сти отсутствия перехода права в случае 
непредставления в регистрирующий ор-
ган платежного документа, поскольку 
нарушен порядок регистрации (что рас-
сматривается в качестве непредставле-
ния необходимых документов), то можно 
прийти к  выводу о  том, что покупатель 
прав на долю не приобрел. В этом слу-
чае собственником осталось общество, 
а  запись в  реестре нарушает его права 
(и, возможно, права участников).

Суд должен принимать во  внимание 
направленность воли ОСУ: передача 
права корпоративного контроля и  кос-
венного права на  имущество общества 
взамен денежного предоставления. На-
меренное нарушение закона не  может 
быть легализовано судом тем, что участ-
ники могли получить сведения о неопла-
те доли в пределах срока исковой давно-
сти, поскольку руководитель мог такие 
сведения не раскрывать по недосмотру. 
При этом истребование доли у  покупа-
теля не приведет к ущербу на его сторо-
не, так как он ее не оплатил.
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Закон вообще не допускает ситуаций 
неоплаты доли, поскольку должны быть 
восстановлены чистые активы. Из этого 
исходит правоприменительная практи-
ка: согласно п.  13 Постановления 90/14 
проданная третьему лицу доля должна 
быть оплачена в течение года с момента 
перехода доли к обществу.

Изложенное позволяет сделать пред-
положение о  допустимости предъявле-
ния указанного иска, когда иные спосо-
бы не могут привести к восстановлению 
нарушенного права. Судебной прак-
тике известны случаи удовлетворения 
требований о  признании корпоратив-
ных прав отсутствующими: решение Ар-
битражного суда Сахалинской области 
от 11.07.2014 по делу № А59-4543/2013.

Взыскание убытков

Если участники готовы рассматривать 
третье лицо в качестве участника, то они 
могут потребовать взыскания убытков 
в пользу общества (ст. 53.1 и 65.2 ГК РФ). 
Такой способ также целесообразно ис-
пользовать в случае пропуска срока ис-
ковой давности по  ст.  174 ГК Р Ф, а  для 
ничтожности и  признания права отсут-
ствующим отсутствуют основания.

Если руководитель исполняет сдел-
ку не  в  соответствии с  решением ОСУ, 
то  он очевидным образом действует 
не  только недобросовестно и  неразум-
но, но  и  с  намерением причинить вред 
обществу. Вред в данном случае может 
определяться в сумме, на которую отли-
чается цена продажи от  установленной 
в протоколе цены.

Сложнее решается вопрос при по-
пытке взыскания убытков в  случае не
оплаты покупателем, а  также про-
пуском обществом срока исковой 
давности. Очевидно, что руководитель 
обязан был предпринять все действия 
по  взысканию долга. Несовершение 

данных действий будет свидетельство-
вать о его неразумности, но не о его не-
добросовестности.

Взыскать убытки с покупателя вряд ли 
получится, поскольку имеет место неис-
полнение договора, что предусматри-
вает соответствующий способ защиты. 
В этой связи стоит говорить о поведении 
руководителя, который своим бездей-
ствием причинил вред обществу.

Вывод

В ФЗ Об ООО имеются положения, прак-
тическое применение которых вызывает 
споры в  силу своей неопределенности, 
к которым относится в том числе ст. 24 
ФЗ Об ООО. Закон не указывает спосо-
бы защиты прав общества и участников, 
а также последствия неоплаты доли при 
ее реализации третьему лицу.

Отсутствие законодательного ре-
гулирования отрицательно сказыва-
ется на  внутрикорпоративных право-
отношениях, что может проявляться 
в  недобросовестном поведении самих 
участников, ЕИО.

Оценивая выбранный истцом спо-
соб защиты, суды не должны формаль-
но подходить к спорной ситуации: спор 
такой категории является в первую оче-
редь корпоративным, а уже во вторую — 
договорным. Реализация доли третье-
му лицу осуществляется по  воле ОСУ, 
следовательно, в данной сделке присут-
ствует общий корпоративный интерес, 
нарушение которого свидетельствует 
о нарушении интересов всех участников. 
Поскольку в  результате сделки третье 
лицо получает корпоративный контроль 
над обществом, а также косвенные пра-
ва на  имущество, то  участникам долж-
ны быть предоставлены наиболее бла-
гоприятные для них способы защиты.�


